SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 145/2024-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a CuboSa Szigetiho prerokoval namietku zaujatosti stazovatel'ov
I . I 2ostipcnych JANICEK LEGAL
s. 1. 0., Kominarska 2.4, Bratislava, vznesen( proti sudcom (byvalého) I. senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky Jane Baricovej, Rastislavovi Kassdkovi a MiloSovi Madarovi v konani
vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 137/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia I senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Jana Baricovd a Milo§ Madar
nie su vyliaéeni zkonania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym suidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 137/2024.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 137/2024 konanie o ustavnej staznosti stazovatelov

I B oti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-
4 C 351/08 (p6vodne Okresny sud Piestany).

2. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend sudkyni spravodajkyni
Jane Baricovovej, ktord je ¢lenkou I. senatu ustavného sudu.

3. Dnia 24. januara 2024 bola tstavnému sudu dorucend namietka zaujatosti vSetkych sudcov
byvalého 1. senatu tstavného sudu z dovodu, Ze tento senat v zlozeni Jana Baricové, Milo§ Mad’ar
a Rastislav Ka§$ak zaujal v naleze sp. zn. 1. US 537/2023 z 23. novembra 2023 v otazke
posudzovania namietanych prietahov v totoznom konani vSeobecného sudu iny pravny néazor
ako IV. senat tistavného stdu v naleze sp. zn. IV. US 59/2023 z 12. aprila 2023.



4. Stazovatelia uvadzaji, ze sa Gistavnou staznost'ou (sp. zn. Rvp 139/2024) domahaju preskiimania
neprimeranej diZky totoZného konania (sp. zn. PN-4 C 351/08) pred okresnym sudom, priom
o ich Gstavnej staznosti maju rozhodnut' ti isti sudcovia ustavného sudu, ktori rozhodovali
o Gstavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn. I. US 537/2023 a s ktorych pravnymi zavermi
polemizuju.

5. Stazovatelia, poukazujic na judikatiru ustavného sudu, argumentuji, ze sudcovia pdvodného
I. senatu tstavného sudu uz formulovali svoj nazor na prietahy v napadnutom konani okresného
sadu v oddévodneni nalezu sp. zn. I. US 537/2023 z 23. novembra 2023. Z uvedeného dévodu maja
pochybnosti o nestrannosti dotknutych sudcov ustavného sudu a zastdvaju nazor, ze tieto
pochybnosti méze mat’ aj nestranny pozorovatel’.

6. Sudca Milo§ Mad’ar sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze sa neciti subjektivne zatazeny
akymkol'vek bremenom vo vztahu k slobode svojho rozhodovania, ¢i v pozitivnom,
alebo negativnom zmysle. K ucastnikom konania, zuCastnenej osobe alebo k ich pravnym
zastupcom nemd ziadny pomer. Artikulovana namietka zaujatosti odovodnend rozdielnym
postdenim veci r6znymi senatmi ustavného stdu nie je podla jeho ndzoru namietkou spdsobilou
kvalifikovane spochybnit’ jeho nestrannost, a to ani s ohl'adom na kritérid testovania zdanim
objektivneho pozorovatel’a.

7. Sudkyna Jana Baricova sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, Zze sa neciti vo veci zaujata,
k stazovatel'om ani ostatnym ucastnikom konania, ani zastupcom, ani k veci nemé ziaden pomer.

8. Vo vztahu k namietke iného pravneho ndzoru poukazala na to, Ze tvrdenie stazovatel'ov nema
oporu v obsahu prislusného spisového materialu a ,, pravny ndzor ustavného sudu explicitne vyplyva

76

z odovodneni oboch rozhodnuti .

9. Sudkyna Jana Baricova upozornila, ze pokial’ ide o obsah namietky zaujatosti tvrdenej vo vztahu
k ¢lenom I. senétu ustavného sudu, treba uviest, ze v roku 2024 podla rozvrhu prace tistavného
stidu na tento rok rozhoduje senét 1. US v zlozeni Milo§ Mad’ar — predseda senatu, Jana Baricova
a Miroslav Duris, ¢lenovia senatu.

IL.
Posudenie veci istavnym sidom

10. Ustavny stid v prvom rade poukazuje na to, ze podla &l. II bodu 3.1 rozvrhu prace ustavného
sudu na rok 2024 prvy senat tstavného sudu tvoria: Milo§ Mad’ar — predseda senatu, Jana Baricova
a Miroslav Duri$, ¢lenovia senatu. Sudca Rastislav Kassak je podla ¢l. II bodu 3.4 rozvrhu prace
¢lenom IV. sendtu ustavného sudu, ktorému nebola pravna vec stazovatelov pridelena
na prerokovanie, preto je namietka zaujatosti vznesena proti nemu irelevantna (nie je zakonnym
sudcom).

11. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného
sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu ureny rozvrhom préce.



12. Podrla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého
senatu.

13. Pokynom predsedu ustavného sudu z 29. februara 2024 bola namietka zaujatosti vznesena
stazovateI'mi proti sudcovi MiloSovi Mad’arovi a sudkyni Jane Baricove] pridelend II. senatu
ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zlozeni Peter
Molnar (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Straka a LuboS§ Szigeti
(d’alej len ,,ndmietkovy senat).

14. Ustavny sud zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zadujem na vysledku konania.

15. V judikatire Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP®), na ktord nadvizuje
aj judikatira tUstavného sudu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost’ objektivna.
Subjektivne chépanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ v o€iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajsich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k preroktvanej veci a k tcastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zédkonného sudcu je to, ¢i obava tucCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také,
ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

16. V suvislosti s posudzovanim subjektivnej nestrannosti treba vychddzat' z prezumpcie
nepredpojatosti dotknutého sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci
neposkytuji dokazy na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmeni sudcu Milosa Mad’ara
a sudkyne Jany Baricovej vyplyva, Ze vo vztahu k stazovatelom, resp. ich pravnemu zastupcovi,
ani k veci sa necitia byt zaujati. Rovnako samotné spravanie menovanych sudcov nijako
nespochybiiuje ich subjektivnu nestrannost’. Vzhl'adom na uvedené teda nie je mozné sudcu Milosa
Mad’ara a sudkynu Janu Baricovu povazovat’ za subjektivne zaujatych.

17. Pokial’ ide o objektivne hl'adisko, namietkovy senat v tejto stvislosti konstatuje, ze st'azovatelia
namietku zaujatosti vznesent proti sudcovi MiloSovi Madarovi a sudkyni Jane Baricove;j
odovodnili tym, ze ako sudcovia byvalého I. senatu ustavného stdu uz formulovali svoj nazor
na prietahy v napadnutom konani okresného sidu v oddvodneni nalezu sp. zn. 1. US 537/2023
z 23. novembra 2023, pricom tento ich nazor je odliSny od néazoru, ktory vyjadril na prietahy
v totoznom konani okresného sudu IV. senat Gistavného sudu v naleze sp. zn. IV. US 59/2023
z 12. aprila 2023. Z uvedeného dovodu maju pochybnosti o nestrannosti dotknutych sudcov
ustavného sudu a zastavaju nazor, Ze tieto pochybnosti méze mat’ aj nestranny pozorovatel’.



18. Namietkovy senat dospel po dokladnom posudeni veci k zaveru, ze z objektivneho hladiska
nie je dany dovod povazovat' sudcu MiloSa Mad’ara a sudkynu Janu Baricovu za vylucenych.
Usudok, ktory uviedli v odévodneni predchadzajuceho rozhodnutia o ustavnej staznosti vo veci
namietanych prietahov v napadnutom konani pred okresnym stidom (nalez sp. zn. I. US 537/2023
z 23. novembra 2023), vychadzal z judikatiry tistavného sudu a konkrétnych okolnosti sudenej veci
(vratane odlisSnych subjektov konania) a podl'a ndzoru namietkového senatu nie je objektivne
sposobily vyvolat’ opodstatneni obavu o zaujatom postoji dotknutych sudcov vo veci ustavnej
staznosti stazovatel'ov.

19. Namietka zaujatosti vznesend stazovatelmi proti sudcovi Milosovi Mad’arovi a sudkyni Jane
Baricovej v kontexte rozhodovania vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 137/2024
nevzbudzuje zo subjektivneho, ako ani z objektivheho hladiska opravnené pochybnosti
o ich nestrannosti, preto namietkovy sendt rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

20. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



